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СТАНОВЛЕНИЕ СЛЕДСТВЕННОГО ПРОЦЕССА В РОССИИ 

FORMATION OF INVESTIGATIVE PROCESS IN RUSSIA 

В. В. ПОНОМАРЕВА, А. А. БРЕСТЕР (V. V. PONOMAREVA, A. A. BRESTER) 

Исследуются исторические корни и эволюция следственного уголовного процесса в России, 
основанного на публичном начале.  
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The article deals with the historical roots and evolution of the criminal investigative process in Russia, 

based on the principle of publicity. 
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Необходимость учёта исторического 
опыта в своей деятельности, в реформирова-
нии, совершенствовании различных областей 
человеческой жизни очевидна и не оспари-
ваема. Оторванность от исторического кон-
текста того или иного явления при попытке 
на него повлиять крайне опасна, так как чре-
вата появлением формы, оторванной от усто-
явшегося содержания. Рано или поздно такое 
содержание возьмёт своё, но слишком боль-
шой ценой. Во-первых, некоторое время 
(возможно, достаточно долгое) будет иметь 
место конфликт содержания и формы, кото-
рый в разных сферах может иметь разные 
последствия, вплоть до трагических. Во-
вторых, в силу обратного воздействия формы 
на содержание, возможны вредные искаже-
ния в тех или иных сферах общественной 
жизни, которые будут уже непоправимы. 

Сказанное в полной мере относится к 
регулированию уголовно-процессуальной 
деятельности. Закрепление чуждой россий-
ской действительности формы уголовного 
судопроизводства может повлечь крайнюю 
неэффективность такой деятельности и серь-
ёзные искажения в практической действи-
тельности. Это особенно опасно, так как в 
уголовно-процессуальной сфере, как ни в 
какой другой, затрагиваются конституцион-
ные права и свободы граждан.  

В XIX в. в трудах российских и зару-
бежных процессуалистов поиск оснований и 
путей регулирования уголовного судопроиз-
водства всегда опирался на исторический 
аспект развития этого явления [1]. По этому 
поводу находим очень выразительный отры-
вок у Н. И. Ланге. «Всякое… уголовное су-
допроизводство, какого бы то ни было наро-
да, всегда носит в себе следы племенной 
особенности этого народа… Устанавливая 
положительные, иногда строго определён-
ные, правила относительно вменения пре-
ступлений и изобличения виновных на суде, 
уголовное судопроизводство давно минув-
ших столетий, в самой сущности этих пра-
вил, необходимо обнаруживает, хотя отчас-
ти, характер того народа, у которого оно воз-
никло, его практический смысл и понятия его 
о правде и справедливости» [2]. И далее, о 
просчётах, которые следуют, если не учиты-
вать связи истории народа и правил, опреде-
ляющих его жизнь. «Нельзя отрицать, что 
источником печальных законодательных 
ошибок нередко бывает незнание народного 
духа. Оно порождает, кроме того, шаткость в 
правительственных мероприятиях, стремле-
ние к введению новизны во что бы то ни ста-
ло и презрение к старому государственному 
строю жизни, будто бы вовсе несоответст-
вующему началам современной цивилиза- 
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ции… Искони существовавшее составляет 
иногда важную органическую основу в быту 
данного народа, и произвольное разрушение её 
не всегда бывает безопасно» [3]. Вряд ли нуж-
но что-то добавлять к приведённой цитате. 

Сегодня вопросы преемственности уго-
ловно-процессуального права становятся всё 
более актуальными. Чаще всего в связи с 
декларированием законодателем состяза-
тельности российского уголовного процесса 
и критикой такого положения вещей. Учёт 
опыта применения действующего закона, те 
искажения, которые возникают в результате 
его применения, количество изменений, вне-
сённых в закон, и т. п. направляют всё боль-
шее число учёных-процессуалистов по пути 
поиска того содержания и формы уголовно-
процессуальной деятельности, которое было 
бы приемлемо для нашей страны, по пути 
обращения к истории и духу российского на-
рода [4]. Есть в уголовно-процессуальной 
науке и предложения иного пути. Так, 
В. А. Лазарева пишет, что если государство 
вводит прогрессивную форму уголовного 
судопроизводства, то доказывание должно 
перестроиться, иначе происходит «консерви-
рование кризиса уголовного судопроизвод-
ства» [5]. Таким образом, учёная указывает 
на то, что преемственность не играет ре-
шающего значения. В том случае, если госу-
дарство в лице своих органов решит, что 
процессу быть таким и только таким – надо 
«перестраиваться». Подобное суждение, как 
нам кажется, противоречит диалектическим 
положениям о форме и содержании, а также 
позволяет в принципе исключить учёт нако-
пленного исторического опыта при органи-
зации уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Опасность этого нами уже обозначалась 
выше. 

Существующий ныне российский уго-
ловный процесс, который зародился практи-
чески одновременно с единым российским 
государством, мы именуем следственным. 
Однако в теории за этим термином закрепи-
лось иное значение, нежели подразумеваем 
мы. Сегодня следственный процесс рассмат-
ривается как синоним розыскного или его 
разновидность, отличающаяся появлением 
предварительного следствия [6]. Мы же име-
ем в виду другое. Для нас термин «следст-
венный» означает не наличие процедуры 

следствия как таковой и не появление специ-
ального органа расследования. Мы видим в 
нём указание на внутреннюю сущность про-
цесса, его исследовательский характер [7]. 
Именно в таком значении употребляли этот 
термин и на заре отечественной уголовно-
процессуальной науки. 

Профессор Санкт-Петербургского уни-
верситета Я. И. Баршев в одной из первых 
отечественных работ по уголовному процес-
су, вышедшей в 1841 г., называл следствен-
ный процесс «основной формой русского 
уголовного судопроизводства», при этом 
подчёркивая именно исследовательскую 
сущность такого процесса и указывая на 
наиболее благоприятное его положение по 
отношению к иным формам [8]. 

В этом же ключе, но более фундамен-
тально выполнено другое исследование – 
«Опыт исторических разысканий о следст-
венном уголовном судопроизводстве в Рос-
сии» В. А. Линовского [9]. Автор сосредото-
чен на поиске истоков следственного про-
цесса в России как той формы, которая суще-
ствовала на момент его исследования и 
должна существовать далее в силу преемст-
венности и сохранения внешних условий её 
эффективности. 

Позднее обнаруживается потеря такого 
понимания термина «следственный» и фак-
тическое отождествление его с розыскным 
процессом [10], которое и перешло в совре-
менную науку. Мы же будем рассматривать 
обозначение процесса как «следственный» 
не с позиций отношения к розыскному, об-
винительному, состязательному, а в соответ-
ствии со смыслом, обозначенным ранее и 
заложенным в этот термин в первой полови-
не XIX в. 

Следственный процесс основан на пуб-
личном начале уголовного процесса. Когда 
мы говорим «начало», мы подразумеваем та-
кое соотношение частных и общественных 
интересов, при котором одни преобладают 
над другими и которое сложилось в обществе 
(конкретном социуме) под влиянием объек-
тивных факторов на протяжении всего его 
развития. Это соотношение обусловливает 
построение уголовно-процессуальной дея-
тельности [11]. Ситуация преобладания об-
щественных интересов над частными как раз 
и есть то начало, которое в том числе обу-
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словливает наличие следственного процесса. 
Именно такая ситуация сложилась в россий-
ском государстве в XV–XVI вв., когда пери-
од феодальной раздробленности был практи-
чески преодолен, страна вошла в новое со-
стояние, появились новые вызовы, которые 
требовали внутреннего единства общества и 
власти. 

До конца XV в. порядок уголовного су-
допроизводства на территориях будущего 
российского государства был преимущест-
венно таким, который принято именовать 
обвинительным – когда движение дела зави-
село в первую очередь от самого «обвините-
ля» и сам процесс был направлен на «частное 
удовлетворение» обратившегося с иском. 

Объединение земель требовало выстраи-
вания жесткой системы руководства и под-
держания порядка. Если последнюю четверть 
XV в. российское государство по сути «на-
слаждалось» своим новым единым и богатым 
состоянием, то в начале XVI в. ситуация на-
чала резко меняться. 

В. А. Рогов пишет по этому поводу: «за-
воевание национальной независимости соз-
дало возможности активизации товарно-
денежных отношений и внутреннего рынка. 
Возросли возможности обогащения, в обще-
стве почувствовали «вкус к богатству». Ши-
рилось стремление овладеть собственностью 
любыми путями. Росли шайки разбойников и 
грабителей. Происходил довольно резкий 
перелом в мышлении, к концу XV в. ослабе-
вала идейная сопричастность к борьбе за ос-
вобождение. Материальный аскетизм сме-
нялся у части населения жаждой обогаще-
ния… Окруженное недругами, независимое 
Русское государство постоянно нуждалось в 
денежных средствах. Складывалась парадок-
сальная ситуация: его усиление противоре-
чило народному благосостоянию. Духовные 
и материальные возможности населения ис-
тощались, в психологии всех сословий ут-
верждалось желание увеличивать собствен-
ность любыми путями» [12]. 

В этот период растет не просто пре-
ступность, а профессиональная преступ-
ность. Представители последней попадают в 
разряд «лихих людей» или «ведомых лихих 
людей», т. е. профессионально занимающих-
ся разбоем и иной преступной деятельно-
стью, неоднократно совершивших преступ-

ление. Н. С. Власьев отмечал, что это новое 
понятие для российского уголовного права и 
ранее ни в одном источнике его следов 
не обнаружено. Автор указывает, что появ-
ление такой категории преступников – ре-
зультат особенных общественных отноше-
ний, сложившихся в Московском государст-
ве [13]. Тем не менее в конце XV и начале 
XVI вв. лихие люди были не более чем нега-
тивной частью общественной жизни. Ближе 
к 1530–1540 гг., с увеличением бедности и 
ухудшением социально-экономического по-
ложения в стране [14], лихие люди стали ог-
ромной проблемой для страны.  

В качестве иллюстрации роста преступ-
ности обычно приводят Белозерскую губную 
грамоту (1539). В тексте этого исторического 
документа находим: «Били естя нам челом о 
том, что у вас в тех ваших волостях многие 
сёла и деревни разбойники разбивают и жи-
воты ваши грабят, и сёла и деревни жгут, и 
на дорогах многих людей грабят и разбива-
ют, и убивают многих людей до смерти. А 
иные многие люди у Вас в волостях разбой-
ников у себя держат, а к иным людям раз-
бойники с разбоем приезжают и разбойную 
рухлядь к ним привозят» [15]. Собственно, 
это первый известный документ так назы-
ваемой губной реформы, которая послужила 
отправной точкой к оформлению следствен-
ного процесса в России. Подобный текст с 
указанием на причины введения губного са-
моуправления мы находим и в других грамо-
тах – Каргопольской губной грамоте (1539), 
обнаруженной относительно недавно Ус-
тюжской губной грамоте (1540) [16] и мно-
гих других [17]. 

Происходят серьёзные социальные из-
менения в обществе и, как следствие, в от-
ношении к преступлениям и преступникам. 
В. О. Ключевский писал, что губные учреж-
дения являются плодом мысли, что «престу-
пление не есть частное дело, а касается всего 
общества, затрагивает общее благо, а потому 
и преследовать его есть обязанность государ-
ства и требует особых органов и приёмов 
управления» [18]. Это точное описание си-
туации публичного начала уголовного про-
цесса, о которой мы писали ранее. В едином 
и большом Российском государстве преобла-
дает интерес общественный, и именно это 
становится основой для изменений во всех 
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сферах жизни, в том числе в сфере борьбы с 
преступностью. 

Центральной фигурой губной реформы 
является губной староста. Именно с появле-
ния губных старост «положено начало проч-
ного существования следственного судопро-
изводства» в России [19]. На них возлагалась 
ответственность за борьбу с «лихими людь-
ми» и преступлениями ими совершёнными – 
в первую очередь разбоями. Позже губные 
старосты стали ведать и дела тятебные. 
Должность эта подразумевала огромный 
объём полномочий. Старосты занимались, по 
сути, и следствием, и судом, и исполнением 
приговора. Как пишет В. А. Линовский, «губ-
ные старосты получили такую власть, кото-
рую до этого не имели неместники, волосте-
ли, тиуны…» [20].  

Появление нового порядка преследова-
ния преступлений и появление особого субъ-
екта для этого и есть то, на что указывал 
В. О. Ключевский, когда говорил об особых 
приёмах и органах управления в новой для 
страны ситуации. «Состояние государства 
требует, чтобы по возможности ни одно дей-
ствие противозаконное не осталось без нака-
зания. Но так как … частные лица мало име-
ют средств, чтобы объяснить событие, то на-
значаются особые чиновники, которые в си-
лу своей должности преследует преступле-
ние и это есть основание следственного су-
допроизводства» [21]. 

Обратим внимание, указывается именно 
на недостаток средств в «объяснении собы-
тий» как одну из причин появления специ-
альных должностей с такими средствами. 
Конечно, сегодня отнестись положительно к 
тому, что таким средством стала пытка, мы 
не можем. Тем не менее в условиях именно 
того исторического периода иного средства 
не знали (испытания, принятые в прежней 
форме судопроизводства, уже не могли счи-
таться достаточными) и это скорее надо при-
нимать как должное. Пытка стала не только 
орудием устрашения, но и имела целью уз-
нать как можно больше о преступлении, 
прежде чем выносить приговор [22].  

Можно ли было ждать большего в уста-
новлении порядка исследования преступле-
ний в этот период? Думается, нет. Собствен-
но, проявившиеся черты нового уголовного 
судопроизводства в России на тот момент 

были не многим хуже тех, что описаны в 
прогрессивной немецкой Каролине 1532 г. 
[23]. Поличное, повальный обыск, свиде-
тельские показания, признание в совокупно-
сти с пыткой – это, пожалуй, весь перечень 
доказательств на момент появления губных 
старост и на ближайшие сто с лишним лет. 
Но именно с них началось развитие всего то-
го, что позже станет следственными дейст-
виями. Именно с этих примитивных спосо-
бов, сосредоточенных в руках представителя 
общества, государства, началось и осознание 
их недостатков. 

Следующие триста лет в России проис-
ходило последовательное закрепление и  
совершенствование следственного порядка.  
Он был той формой, которая полностью уст-
раивала государство, отвечала его интересам 
и была принимаема обществом, понятна  
ему [24]. 

Крупной вехой в дальнейшем становле-
нии следственного процесса в России было, 
безусловно, Соборное уложение 1649 года, 
закрепившее сложившийся порядок судо-
производства и укрепившее положение губ-
ных старост. Правда, всего через 20 лет по-
ложение их заметно ухудшилось введением 
фигуры сыщика [25], который был над губ-
ным старостой, а после и вовсе упразднением 
этого института в 1702 г. указом Петра I [26]. 
Но не должности и названия уже были гла-
венствующими, а выработанный порядок та-
кого расследования преступлений, при кото-
ром вело его государство в лице специально 
уполномоченного субъекта.  

Первые три четверти XVIII в. не при-
несли кардинальных изменений в содержа-
ние деятельности по расследованию престу-
плений. Существующий порядок оброс но-
выми должностями, новыми учреждениями, 
более детальным описанием некоторых  
процедур, но не более. Существенные пере-
мены принесли два документа, изданных 
позже – Учреждения для управления губер-
ний Всероссийской империи (1775 г.) Екате-
рины II и указ Александра I от 27 сентября 
1801 г., запретивший пытки. Первый из на-
званных документов заложил основу для 
создания независимого, отделенного от ис-
полнительной власти суда. Второй же был 
направлен на искоренение пыток «из памяти 
народной» [27].  
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Вполне логично, что указ молодого им-
ператора долгое время оставался благим по-
желанием, ибо пытка была, во-первых, край-
не укоренившимся в сознании явлением и 
принимаемым обществом, а во-вторых, это 
одно из самых простых и эффективных, как 
тогда казалось, средств для раскрытия пре-
ступления. Эти моменты нашли своё отраже-
ние у современника описываемых событий 
А. С. Пушкина в рассуждениях главного ге-
роя «Капитанской дочки», мысли которого 
только подтверждают наши доводы [28].  

Тем не менее формальный запрет был. 
Примерно в это же время, где-то позже, где-
то раньше, подобные запреты были введены 
в Европе. И несмотря на «необязательность» 
запретов для тех, кто применял право, госу-
дарство должно было что-то предложить 
взамен вместо пытки. Отмена пыток взбудо-
ражила и учёные умы. Увеличилось количе-
ство исследований, связанных с уликами, до-
казательствами и т. п., ибо «необходимо бы-
ло восполнить пробел, произведённый в сис-
теме судебных доказательств запрещением 
пыток» [29]. Взгляды процессуалистов были 
обращены к познавательной стороне процес-
са, а именно к философии и логике, степень 
развития которых как раз в это время уже 
позволяла говорить о том, что возможно ис-
следование и без пыток. Постепенно законо-
дательные акты наполнялись теми правилами 
и процедурами, которые при их выполнении 
могли гарантировать защиту человека, по-
павшего в орбиту уголовного преследования 
от произвола властей, с одной стороны, и ус-
тановления достоверной картины произо-
шедшего – с другой. 

Мы уже указывали, что обвинительный 
процесс показал себя неэффективным с точ-
ки зрения борьбы с преступностью в силу 
ограниченности средств доказывания, отсут-
ствия у истца специальных полномочий и 
т. п. В этом смысле такая форма не отвечала 
тому началу, которое сложилось в россий-
ском обществе к концу XV в. Её сохранение 
шло вразрез с политической и социально-
экономической обстановкой. Возможно, 
единственным верным путём было то, что и 
было сделано при Иване Грозном – государ-
ство выделило того, кто отвечал за борьбу с 
преступностью, кто обладал всем необходи-
мым объёмом полномочий, кто должен был 

разбираться, где действительно «лихой чело-
век», а где оговор. Это были зачатки появле-
ния независимого субъекта процесса, этакий 
прототип современного следователя. Но без 
появления фигуры губного старосты не со-
зрела бы почва, которая позволила отечест-
венному уголовному процессу стремительно 
развиваться во второй половине XIX в.  

На протяжении всего периода с начала 
XV в. до начала XX наблюдалась достаточно 
жесткая, иногда прямолинейная преемствен-
ность в издании нормативных актов в уго-
ловно-процессуальной сфере. Достаточно 
сказать, что в Своде законов 1857 года, в той 
части, что посвящена уголовному судопро-
изводству, было более 10 % статей, вошед-
ших в неизменном виде из Соборного уло-
жения и иных актов XVII в. Там же не в 
меньшем количестве нормы эпохи Петра I 
[30]. Появление Устава уголовного судопро-
изводства в 1864 г. стало логическим следст-
вием огромной работы по кодификации уго-
ловно-процессуального законодательства, 
проделанной в первой половине XIX в.  

Сам же Устав соединял в себе опыт пре-
дыдущих поколений и новые, прогрессивные 
идеи, но цепь преемственности не прервал. 
В нём следственный процесс получил своё 
наиболее оптимальное изложение. По-преж-
нему государство берёт на себя заботу о рас-
следовании преступлений и уже не пытками, 
но иными гуманными средствами гарантиру-
ет достоверное установление всех необходи-
мых для принятия решения по уголовному 
делу обстоятельств. Последнее возможно 
только тогда, когда есть субъект, обладаю-
щий возможностью использовать все закон-
ные средства для этого. Ни стороны, где ка-
ждый доказывает своё, а специальный упол-
номоченный субъект, для которого стороны 
важные помощники, но расследование ведёт 
он. Субъект, способный познавать. Сначала 
он использует для этого дикие и примитив-
ные средства, но по мере своего роста вместе 
с государством и обществом он превращает-
ся в исследователя более прогрессивного и 
гуманного. Взрастить такого исследователя в 
рамках обвинительного, состязательного 
процесса было бы сложно. Хотя бы потому, 
что оставление обвинительной формы в ус-
ловиях единого Российского государства за-
тормозило бы его развитие. Это с одной сто-
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роны. А с другой – в рамках обвинительного 
процесса тот, кто принимает решение, 
не занимается познанием в полном смысле 
этого слова, а выбирает лучшее из предло-
женных вариантов. Здесь нет места традиции 
самостоятельного исследования и ответст-
венности за его результат. 

Вспоминая тексты губных грамот, из-
данных как реакция на обращение населения 
к царю, можно лишь согласиться со словами 
А. С. Барабаша, который писал, что «в при-
роде русского человека лежит особое отно-
шение к государству: оно для него не только 
механизм, обеспечивающий комфортные ус-
ловия для существования... оно для него но-
ситель идеи, которой он готов служить» [31]. 
Именно от государства ждет русский человек 
помощи и власти в вопросах уголовного су-
допроизводства. Так было более пяти веков. 
И сегодняшняя Россия – единое и мощное 
государство, наследник того, которое офор-
милось пять веков назад. Можно ли говорить 
о необходимости менять следственность про-
цесса, например, на состязательность? На 
такую состязательность, при которой иссле-
дование может превратиться в судоговоре-
ние, а государство, представители которого – 
следователь и прокурор, отнесены к стороне 
обвинения по современному законодательст-
ву, не заинтересовано в том, чего от него 
ждут – установления правды, или, говоря 
языком научным, достоверного установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию? 
Мы уверены, что нет. Традиции следственно-
го процесса надо сохранять и приумножать. 
Нужно ориентировать субъекта процесса [32] 
на объективное, всестороннее и полное иссле-
дование. Нужно донести до следователя, доз-
навателя, суда важность для исследования 
взаимодействия с потерпевшим и обвиняе-
мым с его защитой. Нужно воспитывать в 
том, кто ведёт расследование (как предвари-
тельное, так и судебное), способность отве-
чать за свою работу и принимать решения по 
своему внутреннему убеждению. Это то, что 
мы сегодня понимаем под следственным про-
цессом. Зародившись более пяти веков назад, 
он прошел большой путь и способен сегодня 
соответствовать тем ожиданиям, что есть у 
общества от уголовного процесса, и тем зада-
чам, которые ставит перед собой современное 
Российское государство. 
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